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POSTO SERRANO IPUEIRAS COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS LTDA
, inscrita no CNPJ n° 10.772.749/0001-00, ja devidamente qualificada nos autos do

procedimento licitatorio em epigrafe, vem perante Vossa Exceléncia, através de
seu advogado in fine assinado, com escritério profissional situado na Rua
Monsenhor Furtado, 555, Centro, nesta cidade - local onde devera receber todas
as comunicagbes de praxe referentes a este processo -, com fulcro na Lei
10.520/2002, Decreto Federal 10.024/2019, na modalidade pregao, apresentar
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM PREGAO ELETRONICO, em

virtude dos fatos e fundamentos juridicos a seguir expendidos:
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Prefeitura do Municipio de Ipueiras fez publicar edital de
licitagdo na modalidade de Pregao Eletrénico sob o n° 051.23-PE-DIV,
objetivando o “REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
FROTA DE VEICULOS JUNTO A DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO
DE IPUEIRAS/CE".

A sessao virtual de abertura dos trabalhos foi designada para

o dia 20/12/2023, ocasiao em que as licitantes interessadas compareceram e
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ofertaram suas propostas de prego. Apds a analise das propostas apresentadas/<& 2N\
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seguiu-se com a fase de lances. LS 4. 2
\Fs N0 )
A

Ao final, constatou-se que a empresa recorrida ARTHUR Mwl_zﬁ
MORORO MARTINS COMBUSTIVEIS LTDA, apresentou o lance de menor
valor. Com isso, o D. Pregoeiro concedeu prazo adicional para que a empresa
recorrida apresentasse a planilha de pregos ajustada ao valor ofertado na fase
de lances.

o Apbs a apresentagcdo das planilhas e andlise da equipe
técnica, a proposta da empresa ARTHUR M MORORO MARTINS
COMBUSTIVEIS LTDA, foi considerada classificada no presente certame,
passando-se a fase subsequente, que teve por objeto a andlise da

documentacao de habilitagdo apresentada pela empresa ora recorrida.

Analisada a documentagdo de habilitagdo apresentada,
informou a equipe técnica do D. Pregoeiro que nenhuma irregularidade fora

constatada, razao pela qual a empresa recorrida foi considerada habilitada.

Considerando que se trata de procedimento submetido a
etapa recursal Unica, o D. Pregoeiro facultou as demais empresas participantes
do certame o registro da intengdo de apresentagdo de recurso, ¢ que foi

prontamente feito pela empresa ora Recorrente.

Isso porque, em que pese o conhecimento e o costumeiro
acerto do D. Pregoeiro e de sua equipe técnica, constatou-se que a proposta
comercial da empresa recorrida possui flagrante irregularidade que impede a sua

contratagao.

Como sera detalhado adiante, a contratagdo da empresa tida
como vencedora, além de representar violagdo direta ao instrumento

convocatdrio em razdo do descumprimento de importantes regras editalicias,
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substancial risco de les&o aos interesses do Municipio de Ipueiras.

N,
Feito esse breve histérico, adiante serdo apresentadas as “&ubrica

.l

razbes pelas quais deve ser provido o presente recurso, para que seja
considerada desclassificada e inabilitada a recorrida ARTHUR M MORORO
MARTINS COMBUSTIVEIS LTDA.

Quanto & decisao recorrida. Manifesta inexequibilidade da proposta
comercial da empresa vencedora. Valores de venda inferiores ao prego de

aquisicao comados aos tributos incidentes. Impossibilidade.

Ao computarmos a documentagéao e a planilha de composigao
de custo, foram vislumbradas irregularidades, consubstanciado na constatagao
de que a empresa arrematante propds pregos abaixo aos da aquisigao e
fornecimento, violando os seguintes dispositivos editalicios: item 5.3, 6.2, 7.3 e

7.3.1, representando verdadeiro mergulho no prego.

O Edital dispde, em seu item 5.3 que o licitante devera
considerar incluidos nos valores propostos “todos os custos operacionais,
encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer
outros que incidam direta ou indiretamente no fornecimento de bens”.

Senao vejamos a redagéo literal do dispositivo:

5.3.Nos valores propostos estardo inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios,
trabalhistas. tributarios, comerciais ¢ quaisquer outros gue incidam direta ou indiretamente no

fornecimento dos bens.

O dispositivo em comento exige aos participantes do certame
a apresentagcao de propostas plausiveis, assentadas nos reais valores de

mercado, evitando, portanto, a apresentacdo de precos inferiores ou simbdlicos
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se comparados aos praticados no mercado, sob pena de se caracterizarem comgs o\
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propostas inexequiveis. ‘.\r'm.____\;«“ 2, 9
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Nessa esteira, o artigo 44, §3°, da Lei n° 8.666/93 positivou a

impossibilidade de cotagao de pregos simbdlicos. Vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais nao devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§3°. Nao_ se admitira proposta gque apresente pregos

global ou unitarios simbodlicos, irrisérios OU DE VALOR

ZERO, incompativeis com os precos dos insumos e

salarios de mercado, acrescidos dos respectivos

encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo nao

tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se

referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade
da remuneragao. (Redagao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

No mesmo sentido, os itens 7.3 e 7.3.1 do edital consideram
inexequivel a proposta que apresente valores simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os pre¢gos de mercado, punindo-a com a pena de

desclassificagao. Vejamos:

7.3.5Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar prego final superior ao prego maximo
fixado (Acordiio n® 1455/2018 -TCU - Plenério), ou que apresentar pre¢o manifestamente inexequivel,
7.3.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos,
rrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos ¢ saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais ¢ instalagdes de propriedade

do préoprio licitante, para 0s quais ele renuncie a parcela ou i totalidade da remuneragdo.

Ocorre que a Empresa ARTHUR M MORORO MARTINS
COMBUSTIVEIS LTDA, ndo agiu conforme esse regramento, apresentando

proposta com prego inferior ao da aquisigao junto aos fornecedores, ja

& 88 3652 1143 (O 88 99657 4748 | 99421 7757
@ Rua Monsenhor Furtado, 555, Centro - Guaraciaba do Norte - CE




0 VIFIRA

DOS

Edital. ‘ﬁfsh‘_\_gl“?
E \‘“—'-/&l - ]
FHubricg >

Nesse sentido, vejamos os pregos da proposta vencedora:

PROPOSTA DE PRECOS AJUSTADA

ITEM ESPECIFICACAO | wamca | oo | owo v omrr| wvi. momar
OLEO DIESEL §-10 Especificacio: Diesel 8= |

GASOLINA COMUM'

P\ . ‘. "A”I-‘.'.

OLEO DIESEL COMUM 5500 Zspecifi

VALOR TOTAL DOS ITENS R$ 5.854,387,50

Analisando os pregos de aquisicdo do fornecedor do

Recorrido (Petrobras), conclui-se que o preco do Diesel S-10 proposto (R$

5,26/litro) é inferior ao preco da aquisicdo (R$ 5,41/litro), sendo, portanto,

manifestamente inexequivel! Vejamos:
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\ x 0 D /
Modalidade FOB ¢ \ ) —/
Base © BAFOR {Padiao o \'\_.._ ~ ( (\}Q
Prazo 5 S H : A
~ otx A
Quantidade ( S
Prego Unitaric 3,7425
(RS)
Valor (R$) 0,00

GASOLINA COMUM C

Modalidade OB
Base © BAFOR {Pacr

Prazo
Quantidade
Prego Unitario 49165
RS)
Valor (R$) 0,00
/ OLEO DIESEL B 510

Modalidade OB
Base O s
Prazo \
Quantidade
Prego Unitario 54150
(R$)
Valor (R$) 0,00

& Atualizar Progos
Saldo Antecipado: Total de

RE7.10 Compras:

& envibragnergla.com.br

Semelhante ocorre em relagdo a gasolina comum, ja que o

preco proposto (R$ 4,99/litro) é apenas 7 centavos acima do prego de aquisigao

(R$ 4,9165/litro), o que também configura inexequibilidade, ja que os “custos

- operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e
quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente no fornecimento de bens”

certamente fardo com que o prego da venda seja inferior ao custo de aquisigéo

e fornecimento, o que n&o pode — jamais - ser tolerado.

Os quadros abaixos ddo uma real nogao dos custos tributarios

da aquisi¢ao e venda do produto, conforme o regime escolhido pela Recorrida.

Baseado no Regime de Lucro Real

Produto em litros Venda | Custo | Frete IRPJ CSLL | Lucro final
Gasolina Comum 4,99 4,96 0,15 0,75 045 | - 1,32
Diesel $10 5,26 5,58 0,15 0,79 047 | - 1,73
Diesel Comum 5,27 5,58 0,15 0,79 0,47 | - 1,72
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Baseado no Regime de Lucro Presumido
Produto em litros Venda | Custo | Frete IRPJ CSLL | Lucro final
Gasolina Comum 4,99 4,96 0,15 0,01 005 - 0,19
Diesel $10 5,26 5,68 0,15 0,01 0,06 | - 0,54
Diesel Comum 5,27 5,58 0,15 0,01 0,06 | - 0,53

Percebam que em todos os cenarios o prego da venda é
inferior ao da aquisigao e fornecimento! Importante ressaltar que ainda devem
ser computados custos operacionais com funcionarios, energia, agua, aluguel
(se for o caso), pro-labore dos socios etc, reforganco ainda mais a ja

caracterizada inexequibilidade da proposta.

E importante frisar que o julgador esta vinculado ao edital,
devendo zelar pelo atendimento das especificagdes previstas, sé podendo
classificar a proposta que foram compativeis com as exigéncias editalicias,

conforme discorre o item 6.2 do edital, a saber:

6.2.0 Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam
em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis ou nio

apresentem as especificagdes técnicas exigidas no Termo de Referéncia.

Portanto, a verdade inconteste &€ de que a proposta
ganhadora deveria ter sido desclassificada, pois apresenta pre¢o absolutamente
destoante da realidade mercadoldgica e legal, em manifesta violagdo aos itens
supracitados do edital e da lei.

Além disso, o0s vicios insanaveis tornam a proposta
inexequivel e desafiam a inteligéncia légico-juridica e mercadoldgica, pois ha
nitida impossibilidade comercial dos servigos serem prestados com violagao a

legislagao tributaria.

Nesse particular, & preciso notabilizar que o art. 48, inciso |l,

da Lei n. 8.666/93, informa que as propostas com pregos manifestamente
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sua viabilidade através de comprovagao de sua coeréncia com 0s pregos de 7, 77
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mercado, devendo demonstrar, de forma inequivoca, que sdo compativeis com

a execucao do objeto do contrato.
Em complemento, o mesmo artigo considera inexequivel as
propostas que apresentem pregos menores do que o orgado pela Administragao.

Vejamos:

o Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato

convocatério da licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite

estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim_considerados aqueles gque ndo venham a ter

demonstrada sua viabilidade através de documentacado

gque comprove que os custos dos insumos sdo coerentes

com os de mercado e que os coeficientes de

produtividade sdo compativeis com a execucao do objeto

do _ contrato, condigbes  estas  necessariamente

especificadas no ato convocatdério da licitagao.

O mestre Hely Lopes Meireles, definindo o que seja

"inexequivel" afirmou com propriedade:

"a inexequibilidade se evidencia nos pregos zeros, simbolicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de
entrega e nas condigbes irrealizaveis de execugdo diante da
realidade do mercado, da situagéo efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados

pela Administragao."

Nesse sentido, o proprio item 6.2 também sustenta a hipdtese

de desclassificacdo de propostas manifestamente inexequiveis, justamente
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quando o pregoeiro entender que os valores ofertados ndo comportam os custos/S "E“\

it s 2
necessarios para a execugdo do contrato, ndo podendo ser demonstravel a‘f"ﬁ-w.»&}_’i‘ O
exequibilidade nas planilhas de composicédo de custos. n&\?) ,/

Nesse sentido, ndo é demasiado destacar o posicionamento

do TCU sobre a questao:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DAS
CIDADES. PREGAO ELETRONICO. ATA DE REGISTRO DE
PRECOS. ORGCAMENTO SUPERESTIMADO. AUSENCIA
DE AFERICAO DA COMPATIBILIDADE DOS PRECOS
UNITARIOS CONTEMPLADOS NA PROPOSTA
VENCEDORA COM OS DE MERCADO. UTILIZACAO DE
PARADIGMA DE PREGCOS PRATICADOS PELA
ADMINISTRAGAO PUBLICA IRRISORIOS. SOBREPRECO.
SUPERFATURAMENTO. CONTAS IRREGULARES DE
ALGUNS AGENTES E DA EMPRESA CONTRATADA.
DEBITO. MULTA. 1. A utilizagéo, como critério de julgamento
das propostas, do menor prego global composto pelo
somatdrio dos precos unitarios dos servigos licitados nao
desobriga a Administragéo de verificar a razoabilidade dos
precos unitarios ofertados, tanto para mais como para menos.
2. A elaboragdo de orgamento superavaliado em relagéo a
pesquisa de pregos realizada pela prépria administracéo
ofende o disposto no art. 40, inciso X, da Lei 8.666/1993,
justificando que os orgaos de fiscalizacbes adotem como
referencial de preco os valores praticados por outros érgdos
da administragdo publica. 3. A falta de verificagdo da
compatibilidade dos pregos ofertados com os de mercado
atenta contra o disposto no art. 43, IV, da Lei 8.666/1993. 4.
A auseéncia de afericdo da exequibilidade dos precgos irrisérios
macula a licitagao, por forga do disposto no art. 44, § 3°, da
Lei 8.666/1993. 5. Com base no art. 16, inciso Ill, alineas b e
¢, da Lei 8.443/1992, julgam-se irregulares as contas, quando

constatada a pratica de ato ilegal e o dano ao erario,
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condenando-se 0s responsaveis a pagar os débitos apurados é‘;‘
e multas. (TCU 04095320122, Relator: MARCOSS

BEMQUERER, Data de Julgamento: 27/01/2016)

REPRESENTAGOES FORMULADAS POR LICITANTES.
CONHECIMENTO. PREGAO ELETRONICO PARA
CONTRAGCAO DE SERVICOS DE ORGANIZACAO DE
EVENTOS NO AMBITO DO MINISTERIO DA PREVIDENCIA
SOCIAL. FIXACAO DE PRECO MINIMO COMO CRITERIO
DE ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS. VEDACAO
LEGAL EXPRESSA. PRESUNGCAO RELATIVA DE
INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO
DA COMPATIBILIDADE DOS CUSTOS DO LICITANTE COM
OS CUSTOS DE MERCADO. EXIGENCIA DE DESCONTO
LINEAR SOBRE TODOS 0S ITENS. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. NULIDADE DO CERTAME.
DETERMINAGCOES. CIENCIA AOS INTERESSADOS.
ARQUIVAMENTO. 1. Em licitacdo para contratagdo de
servicos comuns, a Lei de Licitagdes (art. 40, inciso X) veda
a fixagdo de pregos minimos como critério de aceitabilidade
das propostas. 2. O valor minimo de 70% - ou desconto
maximo de 30% - sobre a média de precos das propostas na
licitagdo -, previsto no art. 29, § 5° da Instrugdo Normativa
SLTI/IMPOG n° 2/2008, consiste em parametro objetivo
abaixo do qual se presume inexequivel o prego ofertado pelo
licitante, até prova em contrario. 3. Exceto em situagoes
extremas nas quais se veja diante de pregos simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, a teor do § 3° do art. 44, a norma
ndo outorga a Administragdo poder para desclassificar
proposta sem que esteja demonstrada, no procedimento
licitatorio, a incompatibilidade entre os custos dos insumos do
proponente e os custos de mercado, bem como entre os seus
coeficientes de produtividade e os necessarios a execugao do
objeto. 4. Caso o edital conceda meios para que o proponente

demonstre a viabilidade de seus precos, em aten¢ao ao art.
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48, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993, exigindo-lhe, v.g., a .§° '1}:\
apresentagdo de composi¢des de custo unitario Ou‘;sm.f)‘;ﬁ; 2
facultando-lhe a juntada de cotagdes de fornecedores, a ' LL'L~—;/
Administragdo tera a sua disposi¢do instrumentos objetivos ~ ivPrica

de afericdo da exequibilidade da proposta. De outro lado,
caso o instrumento convocatério ndo imponha a abertura de
custos como requisito de aceitabilidade da proposta, devera
conferir ao licitante oportunidade de comprovar que os seus
custos suportam os pregos por ele ofertados, o que néo

impede, paralelamente, a adogdo das medidas previstas no §

- 3° do art. 29 da IN/SLTI n°® 2/2008 (TCU 01570920116,
Relator: AUGUSTO NARDES, Data de Julgamento:
10/08/2011).

Nesse sentido, ainda, a jurisprudéncia do Superior Tribunal.

de Justiga:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 814.258 - RS
(2015/0289743-7). RELATOR: MINISTRO OG FERNANDES.
AGRAVANTE: P& P TURISMO LTDA -ME ADVOGADO:
ALEXANDRE SCHUBERT CURVELO E OUTROS (S)
AGRAVADO: UNIAO; DF TURISMO E REPRESENTAGCOES
o LTDA -ME ADVOGADO: CAROLINA CUNHA DURAES;
CIBELLE DEL ARMELINA ROCHA E OUTROS (S).
DECISAQ - Vistos, etc. Trata-se de agravo interposto por P&
P. Turismo Ltda — ME contra decisdo do TRF da 4® Regiao,
que nao admitiu o recurso especial com amparo na aplicagao
das Sumulas 5 e 7 do STJ (e-STJ, fl.801/803). Impugnada
especificamente a decisdo, conhego do agravo e passo a
analise do recurso especial. O apelo nobre foi manejado com
base na alinea a do permissivo constitucional contra acérdao,
publicado na vigéncia do CPC/1973, assim ementado (e-STJ,
fl. 741): ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. Para preservar a eficiéncia e moralidade
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nos contratos administrativos, objetivo primeiro da licitagéo, /

mister se faz o cumprimento rigoroso da lei e a observéncia‘;"
\ IS,

dos principios que a informam, entre os quais se destaca a '

vinculagdo ao edital, tanto por parte da Administragdo quanto
dos participantes. Sem embargos de declaragdo. Alega a
parte insurgente, nas razdes do recurso especial, as e-STJ,
fls. 746/775, violagao do art. 48, Il, da Lei n.8.666/1993, pois
a interpretagdo do termo ‘“inexequibilidade” dada pelo
Tribunal de origem ndo é condizente com a ordem juridica.
Sustenta que (eSTJ, fl.766): (...) ndo se pode considerar
manifestamente inexequivel uma proposta tdo-somente pelo
fato de apresentar taxa de transagédo de R$ 0,00. Tanto o
funcionamento do mercado do agenciamento de viagens
quanto a condigdo particular da Recorrente sdo elementos
que devem ser levados em consideragdo quando da
avaliagdo da proposta, vez que inseridos no ambito de
significado de exequibilidade. Aduz malferimento dos art. 2°
e 50, | e VI, da Lei n.9.784/1999, diante da auséncia de
fundamentagdo do ato administrativo que embasou a
desclassificagdo da recorrente do processo de licitagdo.
Contrarrazées as e-STJ, fls.786/796. Parecer do Ministério
Publico as e-STJ, fls. 855/857. E o relatério. A irresignagao
néo merece acolhida. Com efeito, o Tribunal a quo, soberano
na analise de fatos e provas, concluiu que houve motivagao
fundamentada para a recusa da proposta apresentaada pela
recorrente, bem como entendeu ser ela inexequivel, uma vez
que contraria ao disposto no edital de licitagdo, conforme se
infere do seguimente excerto do voto condutor do acérdao
recorrido (e-STJ, fls. 735/740): Ora, da andlise dos autos,
verifica-se que ha motivagao fundamentada para a recusa da
proposta da empresa autora, ndo havendo falar em qualquer
ilegalidade na conduta do orgao licitante. No momento em
que voluntariamente participou daquela licitagdo, o autor
anuiu com seus termos expressos, devendo arcar com as

respectivas obrigagdes, ndo podendo atribuir a Administragéo
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a responsabilidade por suposto prejuizo. A fim de evitar écﬁ’h NN
tautologia, adoto os fundamentos apostos na sentenga$ ‘;_\
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recorrida, como razéoes de decidir , verbis: Primeiro porque \AJ:A_.,
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o leiloeiro deixou expresso na ata do pregdo eletrénico que 0 <~ \

——

~

motivo que deu ensejo a proposta da empresa autora do

certame foi a apresentagao de prego inexequivel (evento 29,

INF3, fl. 22). Essa afirmagado por si s6 é autoexplicativa e

decorre do proprio edital (item 6.3), que foi expresso no

sentido de que ‘considera-se inexequivel a proposta de

precos ou menor lance que, comprovadamente, for
™ insuficiente para a. cobertura dos custos da contratagao,
apresente pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao”’. Além do mais, o critério para a aferigdo da
inviabilidade da proposta foi objetivamente previsto no item
17.5 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, quando dispde
que as propostas e lances ofertados pelo sistema eletrénico
deverdo observar os valores médios estimados langados,
mormente o valor estimado para a emissao de passagens
aéreas constantes no item 1, disposto no tépico 17.1.1 deste
termo, que nao sera objeto de disputa”. Faz-se oportuno
salientar, ainda, que o edital é regulado também pela
Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n. 02, de 30 de abril de
2008, que, no paragrafo 3° do art. 43 da Lei n. 8.666/93, para
efeitos de comprovagao da exequibilidade da proposta. A
realizagdo de diligéncias s6 €& obrigatéria quando a
inexequibilidade da proposta nao for flagrante e evidente (§
5° do art. 29). No caso em aprego, contudo, ndo ha duvida de
que a apresentagdo de um lance no valor individuaal de R$

0,0001 é objetivamente inexequivel, dando ensejo a uma
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provavel e automatica incapacidade de execugdo. Como tal 57
S

circunstancia pode ser prontamente identificada pelo- AQ'
L )=
S— el

pregoeiro, isso torna complemente identificada pelo\‘\
pregoeiro, isso torna completamente dispenséavel a realizagao
de diligéncia ou esclarecimento prévio a rejeicao da proposta.
Ainda quanto a analise da conduta do pregoeiro, ndo se pode
perder de vista que a licitagdo, na modalidade pregéo, é
condicionada, dentre outros principios, ao julgamento objetivo
das propostas (art. 5° do Decreto 5.450/05). Assim, embora o
pregoeiro possa néao ter sido suficientemente esclarecedor
quanto a duvida apresentada pela autora quando a
possibilidade de provas posterior da exequibilidade da
proposta, a impraticabilidade dessa providéncia poderia ter
sido prevista pela empresa licitante por conta da auséncia de
previsdo no edital e na prépria legislagdo de regéncia.
(...)Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp
1.504.904/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2016, DJe 19/4/2016 -
grifos acrescidos) Ante o exposto, com fulcro no art. 832, llI,
do CPC/2015, c/c o art. 253, paragrafo unico, Il, a, do RISTJ,
conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 12 de margo de 2018.

Ministro Og Fernandes Relator

Notorio que além de inexequivel, a proposta vencedora viola
o principio da isonomia entre os participantes, mormente porque impossibilita
que outros licitantes possam concorrer em iguais condi¢des. Tudo porque restou
evidente a manobra aleivosa, que constitui a odiosa pratica de “mergulho” no

prego.

Sendo assim, ndo € preciso muita digressdo para perceber
que existem manobras e distorgdes na composigdo de pregos da proposta
vencedora, pois ndo ha como se cogitar a hipétese de empresa suportar contrato

administrativo sem violar as leis tributarias e trabalhistas.
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VMARCELO VIEIRA

E importante destacar que o procedimento licitatério se'

destina a selecionar a proposta mais vantajosa para a realizagdo da obra ou'

servico, sendo julgada, dentre outros principios, pelo boa-fé dos participantes em
suas declaragdes, razéo pela qual nao & possivel aceitar declaragdes de pregos

simbdlicos que beirem ao ponto de violar a isonomia da licitagao.

Nessa toada, o principio da isonomia urge como premissa
axiologica e normativa que impede que o ente contratante realize a distingéo
infundada entre participantes, exigindo uma atuagdo dirigida para coibir a
concessao de favores e a aceitagao de pregos inalcangaveis. De igual modo,
presta-se a garantir condigbes de seguranga para todos os participantes,
certificando que os mesmos terdo oportunidades iguais em todas as etapas do

certame.

Notabiliza que a administragao publica, na figura do ente
contratante, para perfectibilizar o principio da isonomia em todo o processo
licitatorio, deve cingir sua atividade a normatividade da orientagéo publica,
consubstanciado na observancia das leis e do edital. Tudo porque a lei oferece
os parametros de seguranga e isonomia na licitagcao, edificado no principio da

legalidade.

Rememora que a atividade administrativa € delimitada no que
se encontra expresso na lei, obrigando seus agentes a tomarem posigées que
com ela coadunem, razédo pela qual as condi¢des objetivamente perfilhadas na
lei e no edital, no que tange ao critério de julgamento e aprovagao de propostas,

devem ser rigorosamente observadas.

Atendendo-se a esse critério, conferem-se garantias as
pessoas privadas ao passo em que € salvaguardado o interesse publico
subjacente, escolhendo-se uma proposta de real viabilidade econdmico-

financeira. E com esse timbre, fundado no necessério tratamento equanime,
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Com efeito, a proposta da Empresa ARTHUR M MORORO
MARTINS COMBUSTIVEIS LTDA, nao constitui a melhor proposta, dentre as

licitantes, mormente porque nao € exequivel, representando declaragbes de

pregos abaixo dos de mercado, nao constituindo um preco justo porque nao foi
pautado no estudo de mercado e das leis, inexistindo sequer indicios de

exequibilidade.

Portanto, a empresa nao atendeu as condi¢des de habilitagdo

e apresentou proposta completamente inexequivel.

Assim sendo, solicitamos muito respeitosamente a atengdo e
analise dessa Comissao para os itens aqui destacados, que por sua importancia,
demonstram que a Empresa ARTHUR M MORORO MARTINS COMBUSTIVEIS
LTDA, nao deveria ter sua proposta consagrada vencedora, eis que
manifestamente inexequivel, devendo, por isso, ser desclassificada.

Trata-se de medida da mais lidima justica, que impediria a
continuidade de uma situagéo contraria ao Direito e lesiva a legalidade, o que se

busca nesta oportunidade.

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto e fundamentado, e em apego aoc bom

senso de Vossa Senhoria, requer o conhecimento do presente recurso para que:

a) reconsiderada a decisdao, de modo a, reconhecendo a
inexequibilidade da proposta vencedora, declarar a Recorrente vencedora do

certame, OU;
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b) caso ndo seja este o entendimento, encaminhado

— __Q,
%

~
J

presente Recurso a autoridade superior, ao qual se pugna pela sua procedéncia,. ( T
para, de igual modo, reformar a decisdo vergastada de modo a declarar a - -~

Recorrente vencedora do certame em aprego, como de direito;

c) sejam intimados os demais licitantes classificados para, se

assim desejarem e no prazo legal, impugnar o presente recurso.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Guaraciaba do Norte /CE, 22 de dezembro de 2023.
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