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COMISSAO I)E LICITACOES

JULGAMENTO DE RECURS0 ADMINISTRATIVO

TERMO:

FEITO=

DECISORIO

RECURSO ADMINISTRATIVO

jREFER£IVcm..      PREGAO ELETR6Nlco No o24-23-pE-FMs

•             ORETIO..                AQUISICOES    DE    6CULOS    DE    GRAU    COMPLETO    COM
SERVICO DE TESTE DE REFRACAO OCULAR, PARA DOACAO
AOS  PACIENTES  CARENTES  QUE  POSSUEM NECESSIDADES
DE CORRECAO VISUAL, ATENDENDO AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DE SAtoE DO MUNIcipIO DE IPUEIRAS/CE

MOTIVO: RECURSO           ADMINISTRATIVO           EM
DESCLASSIFICACAO

PJiocESSO H a.       024.023-PE-FMS

REcOREIvrE     ALNIIDA SARRENTO & clA. LTDA.

jREcORRIDO..         PRESIDENTE DA CPL.

FACE           DA

I)AS DISPOSIC6ES PRELIMINARES ~

Trata-se  do  recurso  administrativo  impetrado  /e#pesrhicrmej2/e,  pela  empresa
AL+mmlDASARMENTO&CIALTDA,inscritanoCNPJn°CNPJ:12.681.342/0001ro1,
qque  participou  do  referido  certame,  sendo  desclassificada  por  nfo  apresentar  a  prineira
alalteragiv, somente apresentado suas ultinas alterap6es, sendo que a ultima nfro e consotidada,
almnda,  apresentando  atestado  de  capacidade  tecnica para  6culos  de  grau,  nfro  falando  em
relacao  ao  exames  de  vista,  conforme  items  8.7.8  e  8.10.1  de  edital  e  apresenta  Recurso
Admihistrativo a Decisao do Presidente da Comissao de Licitapao do Municipio de Ipueiras-
CE, Sr. Lucas Matos de Abreu Oliveira e membros.
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DOS FATOS

Questiona a empresa recorrente sobre a decisfo de desclassificapao por parte dessa
comissao, alegando que foram utilizados criterios de julgamento excessivamente rigorosos e
que deveriam promover diligencia destirmda a esclarecer a questfo.  Por fim,  alega que  as
licitap6es para exames oftalmol6gicos e de fomecimento de 6culos devem ser separadas, tendo
em vista a impossibilidade de estabelecinento de ramo 6tico manter em suas dependencias ou
sob   subcontratapfro   exames   oftalmol6gicos,   requerendo   que   as   raz6es   de   Recurso
Adminstrativo sejam recebidas e no Mdito sejam acolhidas, para reaver a desclassificapao
da empresa recorrente declarando-a vencedora do certame.

i o breve relatorio.

DOS FUNDAMENTOS

Exames OftalrrlousEileos e FOTnecimento de Oculos

Sobre o pedido que versam sobre entendimento ao Decreto de N° 20.93 lrs2 e do
DDecreto Federal N° 24.492/34, entendemus que compete a fiscalizap5o dos referidos 6rgaos
fiscalizadores, portanto, nada trazendo sobre o processo licitat6rio, tendo em vista que cabe
aos 6rgaos fazerem a averiguapfro citada no normativo, nfro podendo este Pregoeiro desviar
si]a  fungao  e  agir  como  autoridade  fiscalizadora,  bern como  ao  disposto  no  Decreto  N°
77.I)s2,/Tg]6.

Quanto  a  subcontratapao  do  serviap  oftalmol6gico,  seria plenamente  possivel,
tendo em vista que mos artigos 72 e 78, inciso VI, da Lei 8666/93, e suas alterap5es posteriores,
regula a materia, objeto do questionamento.

0 artigo 72 disp6e que: 0 contratado, na execucao do contrato, sem prejulzo das
responsabilidades  contratuals  e  legais,  poderi  subcontratar  partes  de  obra,   serviap  ou
fomecimento, ate o limite admitido, em cada caso, pela Administragiv.

0  actigo  78  comanda:  Constituem  motivo  para  rescisao  do  contrato:  VI  -  a
siibcontratapfro total ou parcial do seu otyeto, a associapao do contratado com outrem, a cessao
ou transferencia, total ou parcial, ben como a fusao, cisao ou incorporapao, nfro admitidas no
end+idenocontrato.

Portanto, a subcontratap5o ou o cometimento a terceiros de partes da execngao do
otieto e de suas obrigap6es contratuais 6, pois, perfeitamente licita, desde que hera previsao
ddesta faculdade no edital e no contrato, ate o quantitativo admitido pela contratante.

Da Desclassifiveqicao da Recorreute

De acordo com o principio da vinculapao ao instrunento convocat6rio pode ser
verificado no art. 41, caput, da Lei n° 8.666/93:  "A Administrapao nao pode descumprir as
nomas e condi96es do edital ao qual se acha estritamente vinculada".

0 editalg neste caso, torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a urn contratoo
de adesao cujas clausulas sao elaboradas unilateralmeute pelo Estate. Este mesmo principio
di origem a outro que lhe 6 afcto, qual seja, o da inalterabilidade do instnmento convocat6rio.

Em sendo lei, o Edital com os seus temos atrelam tanto a Administragiv, que
eestari estritamente subordinada a seus pr6prius atos, quranto ds conconentes - sabedoras de
inteiro teor do certame.
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De fato, em regra, depois de publicado o Edital, nao deve mais a Adminis
promover-lhe alterac6es ate findo o certame, proibindo-se a existencia de clausulas ad
salvo se inverso exigir o interesse pdblico, manifestamente comprovado. Trata-se de gal
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a moralidade e impessoalidade administrativa, ben como ao primado da seguranca juridica,
" 8.7 .8. Os documerttos acima deverao estar acom|]ari.hados de sun ririmeira

e    tiltima   alterac6_e_s_o_u_da    cous!±Qlji_d_f lff ilo   resDecliva.    sob    Dena   de
inabilitacao. "

A  Administrapao  e  as  licitantes  ficani  restritas  ao  que  lhes  6  solicitado  ou
permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documenta9ao, ds propostas, ao julgamento e
ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitat6rio, por 6bvio, vincular-se-ao
+rocontrato.

Na percepcao  de  Di6genes  Gasparini,  ":s!ibme/a  &cz#to ci .4drr-7cj;stragfro Pijb/I.ca
lici[ante  como  os  interessados  na  licitacao,  os  proponentes,  a  rigorosa  observancia  dos
termos e condic6es do edital".

As licitantes que, durante urn procedimento licitat6rio deixarem de atender aos
reqequisitos  estabelecidos  no  edital,  nfo  apresentando  qualquer  documentapao  exigida,  ou
apresentando-as em desconformidade, estarao sujeitas a nao serem consideradas admitidas ou
ppodedo ser inabilitadas, recebendo de volta o envelopexproposta (art. 43,11, da Lei 8.666/93),
lacrndo;  se,  ap6s  admitidas  ou  habilitadas,  deixarem  de  atender  ds  exig6ncias  relativas  a
pproposta, serfro desclassificadas (art. 48, Inciso I, da Lei 8666/93).

Vale ressaltar que a licitante ndo apresentou sua primeira alteragiv, apresentando
somentesuaultimaalteragiv,mesmoaiiltimanfrosendoconsolidada,Comomeiodecontes+ta+tar
a decisao ela alega que apresentou algumas consolidadas, poiem, mesmo assim deixando de
apresentar a primeira e sua ultima nfo foi consolidada.

Destarte, minimizada estara a existencia de surpresas, vez que as partes tomaram
ciencia  de  todos  os  requisitos,  ou  previamente  estimaram  o  conteiido  das  propostas,
formulando-as de acordo com os principios de isonomia e competitividade.

Ademais,   destaca-se   que   a   licitapao   obedeceu   aos   ditames   legais,   sendo
observadas   as   exigencias   contidas   na  Leis   8.666/93,   no   tocante   a  modalidade   e  ao
procedimento.

Assim, cumpre-nos destacar que o procedimento  licitat6rio  se realiza mediante
uma s6rie de atos administrativos, pelos quais a entidrde que pretende contratar analisa as
propostas  efetuadas  pelos  que  pretendem  ser  contratados  e  escolhe,  dentre  eles,  a  mats
vantedosa para os cofites ptiblicos. Em razao disso, essa sdie de atos administrativos sofre urn
controle por parte de poder pdblico.

No caso em analise, nfro obstante ao inconformismo da recorrente, cumpre-mos
destacar que as condic5es de habilitapao t6cnica est5o expressamente previstas no art. 30, da
Lei Federal n° 8.666/93, e, busca tao somente certificar de que a empresa licitante disp6e de
aptid5o  necessat.a  para  cumprir  com  as  obrigap6es  oriundas  de  contrato  firmado junto  a
Adrrinistragiv.

Lembremos, no entanto, que a legislapao permite a solicitap5o e juntada de novos
documentos  ap6s  abertura da sessfro piiblica do certame,  apenas em sede de diligencias,  e
desde que estes sirvam para esclarecer dividas, inprecis6es ou insuficiencia de informap6es
pertinentes a documentos ja apresentados pelo licitante. Isso porque, segundo Celso Anfonio
Bandeira de Mello, Afinal, a finalidade das diligencias:

"reside   em   dissipar   din]ida   razodvel   suscitada   pela   informapdo   ou

documento anteriores, no que estao, pois, embutidas as seguintes ideias: a)
o docunento ou informapao jd devem couslar do processo, se demandados
pelo edital; b) o teor de docunento ou irfeirmapdo 6 propiciat6rio de mats
de uma inteleccdo -e nao, pots apenas de uma inteleccao". (in, BANDEIRA
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DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de direito administrativo.  21. e
atual. Sao Poulo:  Malheiros, 2006. p.  554)
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Em resumo, para a Corte de Contas a admissao da juntada de documentos para
fins de complementapao  e atualizapao,  que apenas visam atestar condigao pie-existente ao
momento de abertura da sessao pdblica do certame, em sede de diligencias, e cabivel, pois,
em tese, nao afronta os principios da isonomia e igualdade entre as empresas licitantes, nem
fere os principios da vinculapao ao edital e do interesse pdblico da Administra9ao em contratar
a melhor proposta.

Consequentemente e alnparados em uma interpretapao 16gica, podemos afimar
que, para o TCU, a proibicfro de se incluir novo documento "n5o alcanga documento ausente,
comprobat6rio de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nfro
foi juntado com os demais comprovantes de habilitapao e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devefa ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro". (Ac6rdio 2.443/21 )

A reclamante alega novamente a questao do profissional oraja decidido por meio
de impugnagfo, novamente batendo nas mesmas teclas que ja foi objeto de decisao, do qual a
mesma mesmo assim participou do pregfro ap6s a decisao, agora pedindo que seu lance seja
considerado somente para o lote dos 6culos, sendo o presente pedido totalmente imoral.

Os argumentos expendidos pelo recorrente nao lograram exito em comprovar o
seu direito.

Conclui-se,  portanto,  pela  improcedencia  do  presente  recurso,  na  forma  da
proposta de encaminhamento que se segue.

I)ECISAO

Isto  posto,  ap6s  analise,  sem  nada  mais  evocar,  as  raz6es  apresentadas  pela
erxpresa: ALREIDA SARMENTO & CIA. LTIIA iuscrita no CNPJ no 12.681.342/0001 ro1,
R]rsoLvO:

Pelos fatos e fundamentos acima expostos o Pregoeiro decide por CONIIECER o
recurso  interposto  tempestivamente  apresentado  pela empresa  interessada,  para  no  m6rito
julgallo IMPROCEDENTE quarto aos pedidos formulados, mantendo a decisao adotada no
referido certane.

Intime-se a lmpugnante da presente decisao. Publique-se.

Ipueiras/CE, 21 de junho de 2023.

Lucas Matos de Abreu Oliveira

Secretf ria de Satide
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