
REFERENTE:  PREGA0 ELETRONIC0 N° 020/22-PE-DIV I DISPUTA: 28/03/2022 -09:00hs

OBJETO: AQUISICAO DE PECAS DE REPOSICAO E CONTRATACAO DE SERVICOS MECANICOS DESTINADOS A

MANUTENCAO   PREVENTIVA   E   CORRETIVA   DE   VEICULOS   E   MAQUINAS   PESADAS   JUNTO   AS   DIVERSAS

SECRETARIAS DO MUNICIplo DE IPUEIRAS-CE.

®

®

A  empresa ANTONIO JOCELlo SILVA SOUSA.ME,  CNPJ:  17.932.687/0001-04,  atrav6s  de seu  proprietario,  Ant6nio

Jocelio Silva Sousa, CPF N° 055,978.473-25, ao final assinado, vein, com fulcro no subitem  11  do edital e no Art.109 da

Lei 8.666/93, impetrar

Recurso Administrativo

contra  a  habilitaeao da  licitante  FECM  SERVICOS  E  COMERCIO  LTDA,  CNPJ  40.803.045/0001-19 exarada  pela  Sra.

Pregoeira e Comissao de Apoio no processo epigrafado, pelo que passa a expor e ao final requerer:

1.   DOS FATOS

Trata-\se da decisao de habilitar a licitante FECM SERVICQS E COMERCIO LTDA no pregao mencionado em epigrafe

por parfe  da  Pregoeira  e  Equipe de  Pregao  da  prefeitura  de  lpueiras-CE,  apesar da  licitante  nao apresentar todos  os
documentos (ou apresenta-los na em desacordo com
1 - Nao apresentou as tlltimas alterag6es do Ato Constitutivo, idacao respectiva ;

2 -Nao apresentou documento comprobat6rio da habilita§ao do contador que assinou o Balan9o Patrimonial da
mesma;
3 -Nao apresentou qualifica9ao juridica que a habilite a executar os objetos dos lotes 01 e 02 do processo.
4 -A16m disso, ficou nitlda a irregularidade nos crit6rios da confer6ncia de habilita9ao par parte da Pregoeira e
Equipe  de  Apoio  quando  infringe.se  Principios  como  o  da  Vinculacao  ao  lnstmumento  Convocat6rio,  a  da
lsonomia, da Legalidade, ® a do Julgamento Objetivdti  ,
Conta-se que no mesmo processo outras licitantes, assim como essa recorrente, foi inabilitada por nao apresentar uma

ou algumas das declarag6es (nao encravadas na lei 8.666/93, diga-se de passagem), por, exceso de formalismo, ou, no

maximo,  por  levar em  consideraeao  o  Principio  da  Vinculagao  ao  lnstrumento  Convocat6rio,  crit6rio  que  nao  se

comprova quanto ao exame dos documentos da recorrida. Alem disso, quando se inabilita uma licitante por nao apresentar

todas as exigencias editalicias aos minimos detalhes, se essa regra nao for valida para todas as participantes, incorre-se

em quebra do Principio da lsonomia e do Pincipio do Julgamento Objetivo.

2-DO DIREITO

Para regulamentar o procedimento da licitagao exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei  n. 8.666/1993.
Com  a  Lei  n.10.520/2002,  mais  uma  modalidade  licitat6ria  (pregao)  foi  introduzida  no  modelo  brasileiro,  ao  qual  se
aplicam  subsidiariamente  as  regras  da  Lei  n.  8.666/1993.   Seja  qual  for  a  modalidade  adotada,  deve-se  garantira
observancia  da isonomia,  legalidade,  impessoalidade,  igualdade,  vinculagao ao instrumento convocat6rio e julgamento
objetivo, previstos expressamente na Lei n. 8.666/1993.

Dentre as  principals  garantias,  pode-se destacar a vinculaeao da  Administracao  ao  edital  que  regulamenta  o certame
licitat6rio. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse pdblico, extraida do principio do procedimento
formal, que determina a Administraeao que observe as regras por ela pr6pria langadas no instrumento que convoca e
rege a licitacao.
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lNSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Ssegunde o insigne  professor Mateus Carvalho,  o Principio de Vlnoulaeao ao  lnstrumento Convocat6rio determina  ue o
edital obriga os licitantes e a Administracao Ptlblica aos seus termos,  inclusive quanto aos crit6rios objetivos que sefao
utilizados para a escolha de vencedor.

0  brilhante  te6rico  Marcal  Justen  Filho,  preconha  que  a Administracao  Pdblica  esta  estritamente vinoulada  ao  edital.

Destarte, o edital para o doutrinader exafado,  6 o fundamento de validade dos atos praticados ro ourso da licitaeao,  ne

acepgao de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no ourso da licita9ao se resolve

pefa  invalidade destes  dltimos.  Ou  seja,  ao descumDrir normas constantes do edital.  a Administracao  Ptlblica rfusta  a
Dr6oria  razao de ser da licitacao. violendo os DrinciDios norteadores da atividade administrativa. tais como a leqalidade,

a moralidade, a isonomia.

Corro refetencia mais s6lida ainda traz o Caput do Artigo 40 da Lei 8.666/93:
"Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as nomas e condic6es de edital, ao

qual se acha estritamente vinoufada."

Nesse mesmo sentido,  segue destaque,  em resumo do quese tern explanado,  emanado pela corfe maxima  Supremo
Tribunal Federal (STF):                                     „A Admjnisfroraca,t; bern como os |icitantes, estao vinoulados aos termos do edita`

Hely lopes Meireles tambem assevera:

®

rts. 3°, 41 e 43, V, da lei n.a 8.666/93], sendo.lhes vedado
e  modo  a exjgir  mais  do  que  nelas

Provisto," (MS.AgR n° 24.555/DF,  |a
31.03,2006, p.14). (g.n.)

in. Eros Grau, j. em 21.02.2006, DJ de

"A vinculagao ao edital 6 principio basico de toda licitagao. Nem se compreenderia que

a Administra9ao fixasse no edital a foma e a modo de particlpagao dos Iicitantes

:sT:b:ie#:,rodu?aE
rocedimento ou na Tealkacao qo julg?mento §e afastasse do
mitisse documenta9\ao e proposta em desacordo \com o solicitado.

0 edital 6 a lei interna da llcifacao, 6, como tal, vinciila aos sous termos tanto os licitantes
como  a  Administracao  que  o  expediu   (art.  41)."  (MEIRELLES,   Hely  Lopes.   Direito
administrativo brasileiro. 25. ed. Sao Paulo:  Malheiros,  2000, p. 256-257) (g.n.)

Por fim,  nao 6 outra a ligao de Celso Ant6nio Bandeira de Mello:
"Violar  urn   principio   6   muito   mais   grave   que  transgredir  uma   norma   qualquer.   A

:::i:tae,:#.:::sp:'|::p:os:sT:ELcaadeemc:i::::.ns:o[aapeLna:::.:Te::.p::i::o,,:gaal:daaT:not:
inconstitucionalidade,   conforme  o   escalao  do  principio   atingido,   porque   representa
insurgencia   a  todo  sistema,   subversao  de   seus  valores  fundamenfais,   contum6lia
irreversivel a seu arcabouco 16gico e corrosao de sua estrutura mestra."

Desta "lei" (que se torna o edital ap6s publicado) do processo em tela, depreende-se a maxima:

8.2.8     0s  documentos  acima  deverao  estar  acompanhados  de  todas  as alterap8es  ou  da
respectiva,  sob  pena  de  inabilita9ao:~------y    `         ,   ,-ly--.--.                    ~    --^..-.-.:.--            .       -----.          -,,--.,.---y-.,_,--``-_`   ~'__   -
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Mesmo que consideremos que a iluestre Pregoeira e sua nomeada Comissao tivesse intengao de, em nome da  `buscapelamelhorpropostaparaaAdministraeao',adotasseporcrit6rio"relevararegraeditaliciaacimatal"crit6rio"naoseconfirmanemcoadunacomadecisaodeinabilitaroutraslicitantesDortamb6mdeixardecumDrir
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determinado  item  do  instrumento  convocat6rio.  E  justamente  nesse  ponto  que  a  nobre  Pregoeira  e  Comisao
infringem, ao mesmo tempo, os principios da  legalidade, da moralidade, e da isoromia DrinciDalmente.

Muitas vezes a autoridade condutora do certame anda par determinados caminhos ou por outros, desde que devidamente
embasados e justmcados dentro da ordenamento jurldico disponivel, vigente e atual.  Pofem o que cocone  na pratica 6

que  nto  se  percorre  urn crit6rio  estabelecide  por  parte  da tomada  de decis5o  ro  exame de  documentos de
habilitagao, prejudicando assim muitos concorrentes hem intensionados e deixando a desejar nao somente perante a lei
e jursiprudencia pertinente ao tema quanto tamb6m quanto a lisura dos atos administrativos particados. Indaga-se o 6bvio

que a Corte de Contas estadual pode inquirir desta equipe condutora: Por que razao usar urn determinado criterio somente
para aleuns interessados num mesmo processo? Que alinhamento legal possui tal condulta?

:edme#eTh:#t==iv:rdaeq:j#t#!°+irtr##A#d;unRiB#NeTmEq#%+ELAA#D#ifua#mLeon#:I:rEanot2
(Peoas para Motocicletas e Serviaps em Motocicletas, respectivamente). Ou seja, nao possui elecnados ro seu
CNPJ nem no sou Ate Constitutivo CNAE equivalente que a habilite a executar o objeto para os referidos lotes.
Assim,  a  recorrida se encontra inquestionavel e vergonhosamente declarada habilitada para os lotes 01  e 02, fato que
escanra a ilegalidade das decis6es tomadas nessa fase do processo.

MAIS   UMA  REGRA  DO   EDITAL  E  ABERTAMENTE  DESCUMPRIDA,  APESAR  DE  QUE  ATE  LOGICAMENTE  A
RECORRIDA NAO PODE NEM DEVE EXECUTAR/FORNECER 0S LOTES 01  E 02, conforme adfante se ve a vedae5o:

3.             BA PARTICIPACAO NO PREGAO
3.1.        Os  interessados  em  participar deste  certame  deverao  desenvolver atividades  compatfveis  com  a
objeto desta llcitagao e estar credenciados junto ao sistema do Banco do Brasif S.A.

CLARAMENTE A EMPRESA ATUALMENTE DECLARADA VENCEDORA 0 E JURIDAMENTE CAPACITADA OU
HABIL A PRESTAR OS SERVICostou VENDER OS PRODUTOS DOS LOTES RETR0 MENCIONADOS, POR NAO
"DESENVOLVER ATIVIDADES COMPATivEIS COM a BJETO DA LICITA9AO".

Como comprova9ao do reclamado acima, trazemos prt.nf do Cartao do CNPJ da requerida apresentado no certame:
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A falta de comprovacao de que o contador esfa  habil e regular para asinar as demonstra96es confabeis da  recorrente
apresentadas na data em que foram, 6 s6 mais uma das irregularidades cometidas pela recorrente e conivenciadas pela
autoridade condutora do certame, em inteiro desrespeito aos Principios Licitat6rios ja dantes arrolados nesta pega.

Por fim, ao que parece como tentativa de alibi, a recorrida menciona no chat do pregao o seguinte:

$1`04,`2022 as IQ 22 37      FECM SERVICOS E CO}t4ERclo LTDA               fifj}3Tm!Sa&l&St8ioaramfn;£Sre%ui#j;#(:I:%t¥agda:ag%rar as duvIdas  NO§so contrato 50eej n30 apreeenlou

!   $1/04j2Q22 is l¢ 22 24      FECM SERVICOS E COMERCio LTDA               8it¥ad;§fo%8%;teTdaraf83{SgQd&Q`ug§8a\|§}03#QTeamofonhanrat}urfal #}E|#?tog,us{ cOssa empeca somen{e fo] 'ed° a

Menciona a mesma que  "o prazo pare negi.stro de qua/quer a/teragao contrafua/ 6 fn.nta di.as" justificando tal argumento

uma lei de 1994. Nao sabemos quais as reais inten?ao da recorrida em apresentar tal justificativa, uma vez qua o artigo

32 da citada Lei 8.934/1994 NAO SE REFERE A REGISTRO DE DOCUMENTOS NA JUNTA, MAS AO PERioDO DE

ASSINATURA E 0 REGISTRO (que nao poderia ultrapassar 30 dias). A16m disso, o argumento se desconstr6i mais

categoricamente  devido  ao  fato  da  lei  ser do  de  1994,  6poca  em  que  os tramites  eram  todo fisicos,  em  papel,  e  as

assinaturas  eram  manuais  (a  caneta),  e  s6 ap6s  isso  era  registrado  e  protocolado  na  JUCEC,  dai  a  necessidade  da

rofer.ida ldi est}pular que "[...] devefao ser apresentados a arquivamento na junta, dentro de 30 (trinta) dias contados de

sua assinatura [...]".

Como  6  sabido,  praticamente  100°/a  dos  pro(

registrados, tramitados e ate assinados tudo de

no\caso  da  Junta  Comercial  do  Ceafa-JUCEC,  sao  isncritos,

ifal, e nao mais fisica ou em papael impresso. Dai resta claro

o desvio de embasamento na tentativa de justicativa legal da nao apresenta9ao das alterac6es do contrato social nao

apresentados pela recorrida. Ou §eja, em termos leigos, hoje, n5o ha possibilidade de se fazer uma altera§ao a urn
contrato social assinndo.a, e protocolar/registrar somente a posferJ.ori./ Se tais alterac6es/modifica96e§ contain da
Certidao Simplificada datada de 17 de mango de 2022, apresentada pela mesma em sua documentacao, 6 porque, nesta
mesma data as alterae6es ja haviam sidos feitas, registradas e assinadas! Conforme a mesma recorrente menciona no

chat,  as alterac6es teriam sido efetuadas (registradas,  pode se dker)  em 08 de mango (inclusive uma Consolida¢5o do

Contrato Social, por sinal), e na data do certame, em 28/03/22 ainda nao tinham sido apensadas ao sou Ato Constitutivo.

i

3-      DACONCLUSAO EDOS PEDIDOS

Por todo o apresentado, concluimos que nao se trata somente de "algo simples", sanavel quanto a habilitaeao da licitante

FECM SERVICOS E COMERCIO LTDA, e, mesmo que o fosse considerado, tal posigao se desfaria ante a irregularidade

da  aplicaeao  desse  crit6rio,  ja  que  ele  nao foi  valido  para  os  outros  concorrentes  do  pleito,  evidenciando-se  assim  a

ilegalidade da condulta quando da delcaraeao de habilitaeao da recorrente, fechando-se os olhos para todo o arcabouco

legal apresentado bern como para as irregularidades contidas.

Na  esteira  do exposto,  requer-se seja julgado  provido  o  presente  recurso,  com  efeito  para  que,  reconhecendo-se  a

ilegalidade   da   decisao   hostilizada,   ADMITA-SE   A   INABILITACAO   DA   RECORRIDA   para   todos   os   lotes,   e,

inquestionavelmente, a vedacao referente aos lotes 01  e 02, ou, no minimo que a recorrente seja "reabilitada", para
fazer jus ao crit6rio usado para habilitar a recorrida. Outrossim, da explanacao lastreada nas raz6es recursais, requer-se

que  essa  Comissao  de  Licitaeao  reconsidere  sua  decisao,  bern  como  a  partir desta  data  incline-se,  na  hip6tese  nao
esperada disso nao ocorrer, faea este subir, a autoridade superior, conforme o § 4°, do art.109, da Lei n° 8666/93.

Reriutaba-CE, 06 de abril de 2022.
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